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Geachte heer mr M.R.J. Baneke,

De gemeente Groesbeek (hierna: de gemeente) heeft op 24juni 2015 de
Cranenbrugsestraat fysiek opengesteld. Dit heeft aanleiding gegeven tot een door
mij ontvangen melding op 25 juni 2015. Ik leg de gemeente en last onder
dwangsom wegens overtreding van artikel 9 van de Flora- en faunawet (hierna:
Ffw) en artikel 2 van de Ffw. Hieronder licht ik mijn besluit toe.

Verloop van de procedure
Bij besluit van 29 november 2013 heeft de Rijksdienst voor Ondernemend
Nederland (hierna: RVO.nl) de gemeente een preventieve last onder dwangsom
(hierna: het primaire besluit) opgelegd ter voorkoming van overtreding van artikel
9 Ffw. Bij besluit van 5 juni 2014 (hierna: het bestreden besluit) heeft RVO.nl het
bezwaar van de gemeente deels gegrond en deels ongegrond verklaard en het
primaire besluit gehandhaafd. Tegen het bestreden besluit hebben de gemeente
en de Werkgroep Milieubeheer Groesbeek beroep ingesteld. Op 5 maart 2015 zijn
de beroepen ter zitting behandeld. Op 16 juni 2015 heeft de rechtbank uitspraak
gedaan.

Uitspraak rechtbank 16 juni 201.5
Uit de uitspraak van 16 juni 2015, ro. 6.5 volgt dat de rechtbank van oordeel is
dat op voorhand niet geheel kan worden uitgesloten dat ten gevolge de
wegopenstelling verkeersslachtoffers onder de plaatselijke uilenpopulatie kunnen
vallen. De rechtbank stelt voorop dat uit de jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (bijvoorbeeld de uitspraak van 16
april 2014) volgt dat het in artikel 9 van de Ffw opgenomen verbod niet is beperkt
tot het opzettelijk doden en verwonden van beschermde inheemse diersoorten. Uit
het bepaalde in artikel 9 van de Ffw volgt dat met elke doding van een
beschermde diersoort - daargelaten of die doding voorzienbaar dan wel incidenteel
is - het in artikel 9 van de Ffw vervatte verbod wordt overtreden en derhalve een
bevoegdheid bestaat tot handhavend optreden.
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Anders dan de gemeente stelt, kan naar het oordeel van de rechtbank de Ministerie van Economische
gemeente als overtreder van het in artikel 9 Van de Ffw worden aangemerkt
indien de feitelijke openstelling van de weg leidt tot sterfte onder steen- en/of
kerkuilen ten gevolge van verkeersongevallen.

Onze referentie

Besluit tot oplegging van een last onder dwangsom HH/INH/2012/174

De gemeente heeft de Cranenbrugsestraat op 24 juni 2015 fysiek opengesteld.
HH/INH/2o12/203

Met de openstelling van deze weg is het niet uit te sluiten dat door het verkeer 30 JUN 2015steen- en kerkuilen zullen worden gedood en verwond, slachtoffers zijn dus
voorzienbaar, zodat artikel 9 van de Ffw wordt overtreden. Daarnaast geldt de
algemene zorgplicht van artikel 2 van de Ffw. Uit artikel 2 van de Ffw volgt dat
indien men weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn handelen of
nalaten nadelige gevolgen voor de flora en fauna kunnen worden veroorzaakt,
verplicht is dergelijk handelen achterwege te laten, dan wel de gevolgen zoveel
mogelijk te beperken of ongedaan te maken. Door de openstelling van de weg
wordt ook artikel 2 van de Ffw overtreden. Voor een overtreding van de Ffw is een
ontheffing vereist. De gemeente beschikt op dit moment niet over een dergelijke
ontheffing en heeft ook geen aanvraag ingediend. De gemeente dient dan ook de
weg, middels een fysieke maatregel, gesloten te houden voor het verkeer, totdat
er legalisatie heeft plaatsgevonden of zicht is op legalisatie.

De gemeente dient de weg fysiek af te sluiten voor doorgaand verkeer (met
uitzondering van bestemmingsverkeer) voor 5 juli 2015 en deze te herstellen naar
de oude situatie, zoals op de foto (bron: de Gelderlander, 19-06-2015) in de
bijlage bij dit besluit.

In het geval de gemeente de weg niet fysiek gesloten heeft voor 5 juli 2015,
verbeurt de gemeente:

- Voor elke dag dat de weg na 5 juli 2015 open is, een dwangsom van €
75.000,-.

- waarbij een maximum geldt van € 600.000,-.

Mijn bevoegdheid hiertoe berust op artikel 112 van de Ffw in samenhang met
artikel 5:32 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Bezwaar
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na
verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. De
datum bovenaan deze brief is de verzenddatum.

Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Als u
schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar:

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Afdeling Juridische Zaken
Postbus 40225
8004 DE Zwolle
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Ministerie van Economische
Zaken
RVO.nI

Onze referentie

HH/INH/2012/174

BIJLAGE HH/INH/2012/203
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Vermeld in uw bezwaarschrift in ieder geval onze referentie, het briefkenmerk en Ministerie van Economische

de datum van de beslissing waartegen u bezwaar maakt. U vindt onze referentie
en het briefkenmerk in de rechter kantlijn van deze brief.

Onze referentie
Tot slot
Ik ga ervan uit dat ik u hiermee voldoende geïnformeerd heb. Indien u vragen HH/INH/2012/174

heeft, kunt u contact opnemen met het Team Handhaving Dier, Natuur en
HH/INH/2012/203

Handhavingsregie — Cluster Bestuursrechtelijke Handhaving Flora- en faunawet,
bereikbaar via telefoonnummer 070 — 378 6683. RVO.nl heeft deze zaak 30 JUN zgeregistreerd onder kenmerk HH/INH/2012/174 en HH/INH/2012/203. Voor een
snelle afhandeling verzoek ik u dit kenmerk in al uw correspondentie te gebruiken.

Met vriendelijke groet,

De staatssecretaris van Economische Zaken,
Namens deze:

Mieke den Toom
Teammanager Handhaving Dier, Natuur en Handhavingsregie

Een afschrift van deze brief wordt verstuurd aan:
- de gemeente Groesbeek
- verzoekers
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